Resolucion N° 0049-2019-TCE-S3

Sumilla: “las bases Inltegradas constituyen las reglas
definitivas. del procedimiento de seleccion y es en
funcion de elfas que debe efectuarse la calfficacion
y evaluacion de les ofertas, quedando lanto las
Entidades: como Jos postores, sufetos a sus
disposiciones.”

Li 0 9 ENE. 2018
a&&! o

srsonal de ja Corte Superior de Justicia de Plurd’, con un

Sy e bl ;
valor referencial total ascendente a $/ 473,576.17 {cuatrocientos setenta y tres mil
quinientos setenta y seis con 17/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de

seleccion.

En el procedimiento se convocaron dos (2) ftems, entre elios el siguiente:

4

Imem Y DESCRIPCION CANTIDAD VALOR REFERENCIAL L.
/ Y e
2 4 | Uniformes damas 263 2484580 /

Péglna ldel?




</ ~disminucién o recorte de la cantidad de material a emplearse para esig

Resultado Precio Puntaje de la Orden de Requisitos
Postor de etapa ofertado evaluacion prelacién de Resultado
de (5/) (Precio, plazo y | calificacion
admision mejara)
Industria Admitido 223,024.00 100.00 1 Calificado Adjudicatario
Manufacturera
H&C S.AC.
Consorcio Admitido 223,471.10 39.84 2 Calificado -
Carolina S.A.C.
Willman S.A.C. No ‘
Admitido |

Mediante escrito presentado el 27 noviembre de 2018, subsanado el 29 del mismo

mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en

adelante el Tribunal, la empresa Consorcio Carolina S.A.C., en adelante el

Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena

pro del item 2, solicitando que se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, se

revoque la buena pro y se otorgue la misma a su representada, en atencién a los
siguientes argumentos:

i La oferta del postor Willman S.A.C. fue no admitida, debido a que en el
Informe de evaluacidn de muestras se sefald: “DEFECTO presenta entretela
tejida fusionada de 15.5 cm se pide de 15 ¢m (...)", lo que se acompafid de
su respectivo registro fotogréfico. Dicho defecto en el saco para dama
presentado fue una de las causales que determinaron la no admisién de la
oferta del postor Willman S.A.C. {

Luego de revisar las muestras del saco que presento el Adjudicatario, advierte
que también adolece del mismo defecto, es decir que se ha comprobado
objetivamente que esta prenda no cumple con la medida solicitada de 15 cm,
pues tiene una medida de tan solo 11 cm; por consiguiente, al no cumplir su
la medida establecida para dicha especificacion técnica (recogida

‘ Adjudicatario es mas grave que aquel encontrado en la muestra del postor
7 William S.A.C., ya que le faltan 4 cm a la medida solicitada por las bases
/- integradas para la entretela tejida fusionada, es decir que es un defecto por

7
/q'fega que el defecto encontrado en la muestra del saco para dama del

la prenda.

ii. Agrega que el experto textil ha tratado de manera.difere

Adjudicatario, es decir no ha sido riguroso al evaluar la misma, como i
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con los demds postores, toda vez que no consignd en su informe un defecto
que considera evidente.

Por ello, sostiene que el experto textil debid emplear un mismo criterio al
momento de admitir y evaluar de las muestras de los diferentes postores; en
consecuencia, solicita que se corrija la irregularidad cometida por este
profesional y se declare no admitida la oferta del Adjudicatario.

3. Con decreto del 3 de diciembre de 2018 se admltno a tramite el recurso de apelacion

Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Piura, y recibidos el 12 del mismo
mes y afio por el Tribunal, la Entidad remitid de manera extemporanea los
antecedentes administrativos del procedimiento de seleccion, adjuntando el Informe
de fecha 7 de diciembre de 2018 y el Informe N° 02-2018-CS-CSJPI-P] de fecha 6
del mismo mes y afo, a través de los cuales indica lo siguiente:

Informe de fecha 7 de diciembre de 2018 del Asesor Legal de Presidencla de /a
Entidad. P

i.  La evaluacion de las muestras la realizd el sefior Jorge Luis Quicafio Zegarra,

ingeniero industrial con Reg. CIP N° 127301, designado por la empresa

Consultoria Industrla[ por lo que en el Informe N°® 076-2018TXP- CSJPIU A

/.

"/ centrada en determinar si los postores al proé

ii. El Comité de Seleccion admitio la oferta del Adjudicatario, tofda vez que el
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experto textil concluyd que dicha empresa cumplia con las especificaciones
técnicas de las bases integradas del procedimiento de seleccién; por lo tanto,
la decision del Comité de otorgar la buena pro se sustentd exclusivamente
en la conclusion del experto textil, situacion que habria generado dafio para
la Corte Superior de Justicia, por lo que afirmd que resulta factible
determinar las responsabilidades que se ameriten.

ili. En ese orden de ideas, sostiene que resulta aplicable lo dispuesto por el
numeral 8) del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece “/a
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccidn sancionable’, de conformidad con las Resoluciones
N° 2379-2009-TC-S3 y N° 129-2010-TC-S3.

Informe N° 02-2018-CS-CSJIPI-PJ de fecha 6 de diciembre de 2018 del Presidente
del Comité de Seleccion.

A

*\
...::;“7__‘_”“

La revision de las prendas se realizd en presencia de todos los integrantes
del Comité de Seleccion y de los representantes del sindicato de trabajadores
de la CSJ de Piura. En dicha revision, se pudo observar con una simple
inspeccion visual que la entretela tejida fusionada presentada tiene una

medida de 11 c¢cm, y en las especificaciones técnicas la medida que 'se
requiere es de 15 ¢cm, conforme se aprecia en la pagina 95 de las bases; por
lo tanto, el Adjudicatario no cumple con los requerimientos técnicos minimos
relacionados al item 2; sin embargo, el experto textil concluyd que si cumplia,
lo que resulta contradictorio.

ii. Afirma que se admitio la oferta del Adjudicatario en meérito a las conclusiones
del experto textil; sin embargo, de la revisién de las muestras por parte del
 perito de parte del Impugnante, se evidencia bajo una simple inspeccién
/ " visual que la muestra del Adjudicatario no cumple con las caracteristicas
/ requeridas.

Con decreto del 18 de diciembre de 2018, se dispuso dejar en consideracion de la
Sala lo remitido por la Entidad.

Con decreto del 18 de diciembre de 2018, se programé audiencia publjca para g
10.00 horas del dia 26 del mismo mes y afio, la cual quedé frustrada pg
de las partes.

Con decreto del 27 de diciembre de 2018, se requirid
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del perito externo Jorge Luis Quicafo Zegarra, respecto al cumplimiento de la
especificacion técnica referida a " Entretela tefida fusionada de 15 cm (parte superior
espalda y sisa espalda)’ en la muestra presentada por el Adjudicatario, bajo
apercibimiento de resolver con la documentacion que obra en autos, asl como de
comunicar dicha omision a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

Mediante Oficio N° 01-2019-CS-JPI-P] del 2 de enero de 2019, recibido el 3 del
mismo mes y ano por el Tribunai Ia Entidad remit;é la muestra que el Adjudicatario

R K

PROCEDENCIA DEL RECURSQ:

El articulo 41 de |a Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solamente pueden
dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrolio del procedimiento hasta
antes del, perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el

¥ procedencla de un recurso, respectivamente, en el caso de la proce
evalla la concurrencia de determsnados requisitos que otorgan iegitimida

implica fa confrontacidn de determinados aspectos de la pretension invbcada y los

supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por
el organo resolutorio.
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4.

™ que se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, se revoque Ig/puena fro y s@

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitimnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causaies.

8} La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezcan de competencia para
resolverio.

El articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se trate
de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial sea superior a cincuenta (50)
UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los procedimientos de
seleccién segdn relacién de ftems, incluso los derivados de un desierto, el valor
referencial total del procedimiento original determina ante quien se presenta el
recurso de apelacion.

_ Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso |os recursos de apelacidn

han sido interpuestos respecto de una Licitacidn Plblica, segun relacion de ftems,
cuyo valor referencial total asciende al monto de S/ 473,576.17, resuita entonces
que dicho monto es superior a 50 UIT (S/. 210,000.00), por lo que este Tribynal.%es
competente para conocerlo. Wk

b) Sea interpuesto contra alguna de los actos que no son impugnables.

El articulo 96 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales
coma: [) Las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las contrataciones,
Atiaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas & organizar
cion de procedimientos de seleccion, iii) Los documentos del procedimiento
éeleccion y/o su integracidn, iv) Las actuaciones materiales referidas al registro
participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contpa’e
otorgamiento de ta buena pro del item 2 del procedimiento de seleccion, soligifando

otorgue la misma a su representada; por consiguiente, se advierte fuesgl ac
de los recursos no se encuentra comprendido en la lista de agkds inimphgpabres.

c) Sea interpuesto fuera def plazo.

Unidad Impositiva Tributara.
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6. El articulo 97 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hébiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién
de Precios, el plazo es de cinco (5) dias hébiles, siendo los plazos indicados
aplicables a tado recurso de apelacidn,

En concordancia con eilo, el artfculo 56 del mlsmo cuerpo normatsvo estabiece que,
290 de la cali e de.

Ahara bien, revisado eT expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el
27 de noviembre de 2018 ante el Tribunal, subsanado el 29 del mismo mes v afio,
el Impugnante interpuso recurse de apeiacion, por consiguiente, se verifica que éste
ha sido interpuesto dentro del plazo estipulade en la normativa vigente.

d} El que suscriba el recurse no sea el impugnante o su represenitante.

/ .. Delos actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha;, no & advierte
; - algin elemento a partir del cual puede inferirse que el Impugnante se/encuentra
R inmerso en alguna causal de impedimento,

1) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la facha, no se advierte
alglin elemento a partir del cual puede inferirse que el Impugnante se encuentra
incapacitado jegalmente para ejercer actosciviles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar, debido a que la decisién del Comité
de Seleccldn de otorgar Ia buena pro del item 2 al Adjudicatario afecta de manera’
directa su interés de acceder a la misma; asimismo, cuenta con fegiimidad procesal
en tante mantiene su condicién de postor,

h) Sea interpuesto por el postor ganador-de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante quedd en segundo lugar.

i) No exista conexion ldgica entre Jos hechos expuestos en el recurso y ef petitorio
del mismo.

- B Impugnante ha solicitado que se declare no admitida la oferta del Adjudicatario,
se revoque la buena pro del item 2 y se otorgue la misma a su representada. En ese
sentido, de la revisién de los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que éste estd orientado a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en
la presente causal de improcedencia.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia
de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del
Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de
fondo propuestos.

IL ;sé'rmuo:

7 Bl Impugnante solicita a este Tribunal respecte del item 2 lo siguiente:

i. Se tenga por no admitida |a oferta del Adjudicatario.
ii. Serevogue la buena pro.
iii. Se le otorgue la buena pro.

III. FLJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Habiéndose verificado la procedencia dei recurso presentado y considera g
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el #halisiy de fondote
mismo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidob-detpresente p Deediftfiento.
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Resolucion N° 0049-2019-TCE-S3

En este sentido, es preciso tener en consideracion o establecido en el numeral 3 del
articulo 104 del Reglamento, en virtud del cual, “as partes deben formular sus
pretensiones y ofrecer médios probatorios en el escrito gue contiene el recurso de
apelacion y en el escrita de absolucion de traslado del recurso de apelacion,

presentados dentro del plazo previsto, La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a 13 resolucion
de diche procedimiento”,

Asimism : articula 104 del

-expuestos en el recurso de apelacion; debléndose tenerse en cuenta que el
Adjudicatario no ha absuelto el mismo. En el marco de lo indicado, el dnico punto
controvertido es el siguiente: Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con
la especificacion técnica para la confeccion del saco manga larga para dama,
conforme a las especificaciones técnicas de las Bases Integradas.

IV. ANALISIS:

9. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el anaiisis qu
rrbuna! debe tener como regla que la finalidad de la normativa de. _'ntrata

. S publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, sefvidj b

V,;f’ maximizando el valor de:los recursos publicos que e invierterbajo fog

/. gestion por resultados, de tal manera que éstas se efecttEn en forma gportuna y

. /" bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a traveés del cumplimignto de los

L/’ principios regulados en la Ley.
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115

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que €l legislador ha considerado bésicos, por un lado, para
encausar y defimitar la actuacién de la Administracidn y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar [a discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacién de las normas aplicables, en |a integracién
juridica para resolver aquelios aspectos no regulados, asi como para desarrollar fas
regulaciones administrativas complementarias, Abonan en este sentido, entre otros,
los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en
el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concuriencia, y se desarrolie bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de  libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion gue realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener |2 oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés ptiblico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las feglas
definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas gue debe
efectuarse la calificacién y evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
estaleCe la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacion y los factores
deévaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor oferta sobre
4 base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,

M/Eque redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,

constituyenda un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan uiteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con eflo un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que )4 normagtiva pre
o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben obedgcer a/a nece
de asegurar el escenario mds. idéneo en el que, dentro-de un\confe '
competencia, se equilibre el dptimo uso de los retur ;

ea
dad
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pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun io establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formutar
las especificaciones técnicas, términos de referencla o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las especificaciones
Ecnicas, te encl ' en) n de.fol

3y

i

FHH

Adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacién, el comité de seleccidn debe determinar si los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar segin el orden de prelacién, cumplen con los requisitos
de calificacién especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacién debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores
cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccién debe verificg
requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orgen de ppé
obtenido en la evaluacidn,

7

v1as disposiciones glosadas, se desprende que, previamer : acio
fertas, debe determinarse el cumplimiento de™tes-taracteristicas y/o requisitos

,,i//funcionaies y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidh es asegurar

- S
VN ;{:,-’

£
M

I
.~

e

v

e

a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicds minimas de
idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la
contratacian, habilitando con ello afas propuestas que ingresaran en competencia
y que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion,
los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignara puntaje con la
finalidad de seleccionar la mejor oferta.
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De acuerdo con lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y los criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

Bajo tales consideraciones, se proseguiré con el analisis del punto controvertido

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del
Adjudicatario cumple con la especificacion técnica para la confeccion del
saco manga larga para dama, conforme a las especificaciones técnicas de
las Bases Integradas.

El Impugnante sostiene que aplicando el mismo criterio en mérito al cual no se
admitié la oferta de la empresa Willman S.A.C,, la oferta del Adjudicatario tampoco
cumple con la especificacion técnica requerida en la pagina 95 de la bases (pagina

- 63 del requerimiento) para el saco de dama, toda vez que el producto que ha

ofrecido solo tiene 11 cm en la entretela tejida fusionada, y no los 15 cm que pedian
las Bases Integradas, por lo que corresponde tener por no admitida dicha oferta.

En relacidn con ello, la Entidad manifiesta que la evaluacion de las muestras se
efectud por un experto textil, quien concluyé que la oferta del Adjudicatario cumplia
con las especificaciones técnicas sefialadas en las bases. Por otro lado, el Comité de
Seleccién ha informado que de una simple inspeccion visual se observa‘ que la
caracteristica entretela tejida fusionada tiene una medida de 11 cm, mientras que
las bases pedian que sea de 15 cm, por lo que el Adjudicatario no cumple con los
requerimientos técnicos minimos del item 2.

Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta necesario remitirnos a 1o
‘en las bases integradas, considerando que éstas constituyen las reglas
definitjvas del procedimiento de seleccién, y que es en funcion de ellas que debe
arse la admision, evaluacion y calificacién de las ofertas, quedando tanto las
idades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Al respecto, en lo que concierne al item 2 del progedimiento, sg
otros, que el saco para dama debia contener las siguientes especificacia
(conforme a lo sefialado en la pagina 95):
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ff Nétese de la imagen que ha sido reproducida, que para el saco de dama, entre otras
7/~ especificaciones, se ha indicado que en la parte de la espalda, la enftretela tejiea
- fusionada que inicia en el cuello (parte superior y sisa espalda '

medida de 15 cm.

Cabe afiadir que las Bases Integraclas contienen la metodoiogla que se utifizaria para
la evaluacidn de las muestras. Como parte de ello, se verificaria las mefidas de las
especificaciones técnicas en las partes externas e internas de las prendas, como se
aprecia a continuacion:
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METODOLOGEA QUE SE UTILIZARA PARK LA EVALUACION DE LAS MUESTRAS (ITEM 1 E
ITEM )

DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA.
Lz motodologia consle 00!

v - Verificacién del models e las prendas, mediante prusha visusi constatada con las
Bases Intagridas.
v Veriicacian de ias medides dv:
= Talimy 26 88 muastras
r  Enmanches
y AR (PWMRIAE Pey armiadd 08 MBGRIG] BOURIo pesfivates
s HORNes
o Dixtaresan y abeCanadn o log oompanantiy te s SEIR, IDRIRE SIRINILKSET,
aies, SEAINSETANRCES U DURSIeS ¥ Gates. wivDa pRSIRITS. cunlios sgiapas fuekies
RIS § [rRSING PROTUES: Yigpon QR prendas. Dabtas Datlitacon g0 mangay
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PER U Ministerio
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Resolucion N° 0049-2019-TCE-S3

18. A fin de contar con mayores elementos para resolver, con decreto del 27 de
diciembre de 2018, se requiri¢ a la Entidad que remita la muestra presentada por el
Adjudicatario en el item 2 del procedimiento de seleccidn, asi como un informe
técnico ampliatorio que contenga el pronunciamiento del perito externo Jorge Luis
Quicafio Zegarra, respecto al cumplimiento de la especificacion técnica referida a
“entretela tejida fusionada de 15 cm (parte superior espalda y sisa espalda)’ en la
muestra presentada por el Adjudicatario, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacion qgue obra en autos.

Sin embargo, con Oficio N° 01-2019-CS-JPI-PJ, |a Entidad solo cumplié con remitir
la muestra. presentada por et Adjudicatario en el item 2, no habiendo proporcionado
una apsnion tecmz:a ‘complementaria respecto al cuestionamiento formulado en el
recurso, por lo que en vista de dicho incumplimiento, corresponde hacer efectlvo el
aperc;blmlente g comunicar asu &gano de control mst;tuc:onai

Adil d:cataﬁo, ]?;
vssualmente !a

Entretela tejida
fusionada

19,

es posmle observar que la esper.lf‘ icacion entretela te,uc@juszonada tieng Una
de 11 cm, mientras que las bases requerian que sea de 15 ¢cm, por lo gle el producto
del Adjudicatario no cumple con las caracteristicas requeridas en el
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En ese sentido, considerando que la pagina 95 de las bases sefiala claramente que
la medida requerida para la entretela tejida fusionada (parte superior y sisa espalda)
era de 15 cm, resulta evidente que la muestra presentada por &l Adjudicatario no
cumple con la medida exigida, pues solo tiene 11 cm.

Cabe resaltar que si bien el Adjudicatario ha presentado la Declaracion Jurada de
cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el numeral 3.1 del
Capitulo III de las bases, lo cierto es que la muestra que presenté para su evaluacion
evidencia que el producto no cumple con las especificaciones técnicas requeridas en
las bases, lo que permite advertir que la oferta del Adjudicatario deviene en
incongruente, debido a que por un lado declara cumplir con las especificaciones
previstas en las bases pero presenta una muestra que no cumple con las mismas,
A por lo que dicha oferta no debid ser admitida, al no cumplir con la especificacion
/| técnica prevista en la pagina 95 de las bases; en ese sentido, corresponde revocar
B lf la buena pro del item 2 otorgada al Adjudicatario.
]

io. En consecuencia, habiéndose amparado las pretensiones del Impugnante, en lo
concerniente a la no admision de la oferta del Adjudicatario y que se revoque la
buena pro del item 2, y atendiendo a que éste, segun el Formato N° 10 Acta de
evaluacion de las ofertas y calificacion: bienes, ha ocupado el segundo lugar en el
orden de prelacion y que su oferta ha sido “Calificada”, corresponde otorgarle la
buena pro del aludido item.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion, de

conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 106.1 del articulo 106 del

Reglamento, asi como devolver |a garantfa presentada por la interposicion del

recurso de apelacién en el marco del item 2, en observancia de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 110 del Reglamento.

21. Findlmente, cabe recordar que de conformidad con lo establecido en el numeral 6

,cfet articulo 43 del Reglamento, constituye una obligacion de la Entidad someter a

/ fiscalizacion posterior la documentacion que conforma la oferta del postor ganador

_,/ "~ de la buena pro.

- por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Pe
Palomino Figueroa, con la intervencion de los Vocales Mario Arteaga Zegagra y Cedilia Gil
Candia, atendiendo al Rol de Turno de Vocales vigente, y a lo dispuesto £h la Bésoluciop
N° 26-2018-0SCE/PRE del 7 de mayo de 2018, publicada el 9 de ma¥o &
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 52 y 59 de la k€y NO 30
Contrataciones del Estado, y en los articulos 18 y 19 dal Reglamiento de Qfganizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Resolucion Ministerial N2 789-2011-EF/1f y modificado
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Ministerio

de Economia y Finanzas | del Gsfadn

Resolucion N° 0049-2019-TCE-S3

por Decreto Supremo N° 006-2014-EF, analizados los antecedentes v luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1

Py

”anteeedeni‘  administrativos seran enviados 'al-.:Amhiva Cén'trél:;det E)SCE para que

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CONSORCIO CAROLINA S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro del item 2
“Uniformes damas” de la Licitacion Publica N° 001-2018-CS-CSJPI-P] - Primera
Convocatoria, convocada por la Corte Superior de Justicia de Plura por los

fumdammtos ! : ‘espan,de\ -

se gestiona su eliminacion siguiendo lo dispuesto en la Directiva N° 001-2018-AGN-
DNDAAI "NORMA PARA LA ELIMINACION DE DOCUMENTQS DE ARCHIVO EN LAS
ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO”.

Poner la presente resolucién en conocimiento del érgano de control institucional de
la Entidad, de conformidad con lo sefalado en el fundamento 18.p

Dar por agotadg,«l’é'/ via administrativa.

AL "'{: =
“TZNocAL OCAL

Arteaga.Zegarra

Gil Candia

Palomino Figueroa

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N© 687-2012/TC del 03.10.2012
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