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Sumilla:  “(...) este Colegiado, ha advertido que lo que se solicita en las
bases integradas, como uno de los requisitos para admitir la
oferta, es el documento emitido por el fabricante del material, en
el cual sustente el cumplimiento de las caracteristicas del bien
ofertado; ello, no implica que dicho documento se encuentre
dirigido al postor, ni al comité de seleccion o a la Entidad; sino un
documento técnico — ya sea catdlogos, folletos, u otros
documentos emitidos por el fabricante, que genere seguridad a la
Entidad que el bien ofertado cumpla con lo requerido”.

Lima, 10 de febrero de 2022.

VISTO en sesién del 10 de febrero de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 94/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Thomas Greg & Sons de Peru S.A., contra el otorgamiento de la
buena pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 025-2021-MTC/10 — Primera
Convocatoria, llevada a cabo en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, para la
“Adquisicion de insumos para la emision de licencias de conducir fisica”; y, atendiendo a los
siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 7 de diciembre de 2021, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 025-2021-MTC/10 — Primera
Convocatoria, para la “Adquisicién de insumos para la emision de licencias de conducir
fisica”, con un valor referencial total de S/ 259,600.00 (doscientos cincuenta y nueve
mil seiscientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en adelante el Reglamento.

El 21 de diciembre de 2021, se realizd la presentacidon de ofertas de manera
electrdnica, y; el 23 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, la decisidon
del comité de seleccién de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién, a la
empresa Salmon Corp S.A.C., en atencién a los siguientes resultados:
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Precio ofertado Orden de

P A Y R |
ostor dmision (s/) prelaci6n/Puntaje esultado

THOMAS GREG & SONS R

DE PERU SA. Sl 253,440.00 55.56 2

SALMON CORP S.A.C. Sl 140,800.00 100.00 1°

Mediante Escrito N° 1 y formulario de interposicion de recurso impugnativo,
presentados el 5 de enero de 2022, subsanado ese mismo dia con el Escrito N° 2,
presentados en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la empresa Thomas Greg & Sons de Peru S.A., en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro,
solicitando que: a) se deje sin efecto la admision de la oferta del Adjudicatario y, en
consecuencia, de la buena pro otorgada, y; b) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

En el literal e) del numeral 2.2.1.1. de los documentos para la admision de la
oferta, previsto en el Capitulo Il de las bases, se precisd que se debia presentar
el documento emitido por el fabricante del material, a través del cual se sustente
el cumplimiento de las caracteristicas del bien ofertado, como fichas que
contengan los datos de medida de espesor, del rendimiento, propiedades de
tensién y propiedades dpticas solicitadas en el literal a) de las especificaciones
de los insumos, del papel sintético microporoso en poliolefina con silice.

No obstante, de la revisidon del documento presentado por el Adjudicatario, se
advierte que no es el emitido por el fabricante del papel sintético microporoso
que refleje las caracteristicas del bien ofertado, incumpliendo de esta manera lo
requerido en las bases.

Dicho documento, es una carta emitida por la empresa PPG Industries, fabricante
del papel sintético microporoso, el cual indica que la empresa Papelcard SAS es
el distribuidor autorizado en Colombia del substrato teslin, sin consignar las
caracteristicas del bien ofrecido por el Adjudicatario, toda vez que existe una
gama de productos de papel sintético.

Aunado a ello, obra en la oferta del Adjudicatario una carta a través del cual la
empresa Papelcard SAS reconoce que son representantes de PPG Industries
[fabricantes del papel] y detalla las caracteristicas del bien ofertado; sin
embargo, no es el fabricante del producto.
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3. Mediante decreto del 7 de enero de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 11 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn a lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion que
emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

4. El 14 de enero de 2022, |la Entidad registré en el SEACE el Memorando N° 000028-2022-
INVERMET-OAF, a través del cual absolvio el traslado del recurso y adjunté los Informes
N°0041-2022-MTC/10.02 y N° 0010-2022-MTC/10.10, en los siguientes términos:

i. La carta presentada por el Adjudicatario fue emitida por el distribuidor
autorizado para la comercializacion del substrato teslin, es decir, por Papelcard
SAS, y no por el fabricante PPG Industries, como fue requerido por en las bases;
por lo tanto, el postor no cumplié con la presentacién de todos los requisitos
para la admisién de su oferta, debiendo revocarse el otorgamiento de la buena
pro y declarar su oferta como no admitida.

5. Mediante Escrito N° 01, presentado el 14 de enero de 2022 ante el Tribunal, la empresa
Salmon Corp. S.A.C., en adelante el Adjudicatario, absolvié el recurso de apelacién,
solicitando que se declare infundado el mismo y se confirme el otorgamiento de la
buena pro.

Para ello, sustenté lo siguiente:

i.  Lasbasesintegradas sefialan que se aplica, de manera supletoria, el Cédigo Civil
Peruano; por lo tanto, segln lo establecido en los articulos 145, 160 y 165 del
mencionado cédigo, un acto juridico puede ser realizado mediante
representante, es asi que, con la presentacién de la carta emitida por el
distribuidor autorizado, que es el representante comercial del fabricante, se
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cumple con los requisitos establecidos en las bases. Asimismo, lo sefalado en
dicha carta es veraz.

ii.  Solicita la aplicacién de los fundamentos desarrollados en la Resolucion N°
2672-2020-TCE-S4, a través de los cuales se indica que existe la posibilidad que
se presenten otros documentos alternativos como la carta del distribuidor del
fabricante, o quienes tengan representacion comercial.

iii.  El Impugnante oferta el mismo producto que su representada, ya que trabaja
directamente con la empresa PPG Industries; sin embargo, su oferta es mas
econdmica.

6. Mediante Decreto del 17 de enero de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, como tercero administrado, y se tuvo por absuelto el
recurso impugnativo.

7. Mediante decreto del 17 de enero de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 18 del mismo mes y
ano.

8. Mediante decreto del 19 de enero de 2022, se programod audiencia publica para el 27
del mismo mes y ano, a las 12:00 horas.

9. Mediante Escrito N° 3, presentado el 25 de enero de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante designd a su representante para el uso de la palabra.

10. Mediante Escrito N° 2, presentado el 25 de enero de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario designé a su representante para el uso de la palabra.

11. Considerando que de la informacion obrante en el expediente y de la obtenida en la
audiencia publica llevada a cabo el dia 27 de enero de 2022, la Sala advirtid la existencia
de posibles vicios de nulidad en el marco del procedimiento de seleccién, mediante
Decreto del 27 de enero de 2022, se requirid la siguiente informacién:

“AL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (ENTIDAD), A LA EMPRESA
THOMAS GREG & SONS DE PERU S.A. (IMPUGNANTE) Y A LA EMPRESA SALMON
CORP S.A.C. (ADJUDICATARIO):

De la revision de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se advierte que
en el literal e) del numeral 2.2.1.1. de los documentos para la admision de la oferta,
consignados en el Capitulo ll, se indica que el postor deberd presentar en su oferta el
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documento emitido por el fabricante del material, en el cual se sustente el
cumplimiento de las caracteristicas del bien ofertado.

Adicionalmente, se advierte que la presentacion de dicho documento fue motivo de
consulta, en la etapa correspondiente del procedimiento, absolviendo la Entidad lo
siguiente:

“Se precisa al participante que solo se aceptard Documento y/o Certificado otorgado
por el fabricante del papel microporoso por lo establecido en el Principio de Eficacia y
Eficiencia”.

Por lo tanto, sirvase explicar la razon por la cual requirid dicho documento; y si no
evalué la posibilidad que los proveedores puedan presentar otros documentos
alternativos, como carta del distribuidor del fabricante, entre otros; toda vez que,
podria vulnerar los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y competencia
previstos en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

(...)".

12. Mediante Escrito N° 03, presentado el 28 de enero de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario remitio los siguientes alegatos:

Manifestd haber cotizado para la indagacion de mercado, comunicando a la
Entidad que, en caso de requerir el documento por el fabricante del material,
esto restringiria la libre participacion de los proveedores.

Actualmente, existe un unico fabricante en el mercado que provee de papel
sintético microporoso.

Su representada oferta el mismo producto que el Impugnante.

El documento solicitado es para el papel sintético microporoso basado en
poliolefina con silice; sin embargo, este pasa por un proceso productivo en el
que se aplican tintas de seguridad, generados por un software (producto final
gue se entrega a la Entidad).

El precio de su oferta es menor que la del Impugnante, lo que no quiere decir
que es de baja calidad, o que no cumpla con las especificaciones técnicas.

13. Mediante Decreto del 31 de enero de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Adjudicatario.

14. Mediante Escrito N° 4, presentado el 1 de febrero de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante seiald lo siguiente:
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Precisa que, de la revisiéon del resumen ejecutivo se advierte que en la
indagacion de mercado realizada por la Entidad existia pluralidad de postores,
pues al cotizar estaban en la capacidad de cumplir con los documentos
solicitados, pues desde ese momento tuvieron conocimiento de las
especificaciones técnicas del bien. Por ello, refiere que no existié vulneracién a
los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y competencia.

El Impugnante senald que su representada habria acordado con la empresa
PPG Industries para que no le emitan documentos; no obstante, la relacién que
tienen con la mencionada empresa es de cliente-proveedor. Asimismo, con el
debido tiempo solicité que la empresa PPG Industries le emita el documento
respectivo. Aunado a ello, en un recurso impugnativo de otro procedimiento
de seleccidn, el Adjudicatario presentd la carta del fabricante, con lo que queda
demostrado que si puede conseguir una ficha del fabricante.

El motivo por el que su oferta es mayor que la del Adjudicatario, es porque el
bien ofertado pasa por mecanismos de seguridad (disefio, fondos, tintas, entre
otros). Trabaja con tintas especiales de seguridad, equipos y maquinas de
impresion especiales, y cuenta con certificaciones ISO.

Mediante Decreto del 2 de febrero de 2022, se dejé a consideracién de la Sala, lo
expuesto por el Impugnante.

Mediante Escrito N° 04, presentado el 3 de febrero de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario dio respuesta al requerimiento de informacién, con los siguientes
fundamentos:

Su representada advirtid a la Entidad, en la etapa de consultas u observaciones
[Consulta 10], que solicitar el documento o certificado otorgado por el
fabricante del papel microporoso, afectaria los principios de libertad de
concurrencia y competencia.

Asimismo, la Entidad no motivd las razones por las cuales consideré que sélo
podia aceptar como documento de admisidn, la carta del fabricante. No
obstante, alega que existe un vicio de nulidad en la lista de documentos de
admision de las ofertas, ya que se solicitd un documento [en referencia a la
carta del fabricante] que genera restricciones, precisando que al presentar su
representada la carta del fabricante mas la carta del distribuidor logré acreditar
las especificaciones técnicas.
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iii.  Solicita que el Tribunal ordene a la Entidad modificar la exigencia de la carta del
fabricante, pues su requerimiento es inoficioso y vulnera el principio de libertad
de concurrencia.

17. Mediante Decreto del 3 de febrero de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

18. Mediante Carta N°01-2022-MTC/10.02-AS25-2021-MTC/10 presentada el 4 de febrero
de 2022, la Entidad remitid el Informe N° 0111-2022-MTC/10.02, sefialando lo
siguiente:

i.  La adquisicion de insumos de licencias de conducir debe cumplir con
determinadas caracteristicas, las cuales se encuentran normadas en la
Resolucién Directoral N° 305-2017-MTC/15, que aprueba la Directiva N° 001-
2017-MTC/15, por lo que la sola presentacién del documento del fabricante no
afecta algun principio, por el contrario, de no requerir dicho documento se
afectaria el principio de eficacia y eficiencia puesto que la calidad de los
insumos resulta de vital importancia para reducir y minimizar al maximo la
adulteracidn o falsificaciéon de las licencias de conducir.

ii.  Encuanto al principio de igualdad de trato, no se evidencia privilegios, ventajas
ni el trato discriminatorio manifiesto o encubierto para los postores; ya que el
sustento de la exigencia del documento solicitado esta referido estrictamente
a cumplir con la Resolucién Directoral N° 305-2017-MTC/15, que aprueba la
Directiva N° 001-2017- MTC/15, referido a las "Caracteristicas, Especificaciones
Técnicasy de Seguridad que deben contener las licencias de conducir de la clase
A", cuya finalidad es evitar falsificaciones de este documento, el cual otorga
facultades a los conductores que pasan por rigurosas evaluaciones para
obtenerlas, cautelando con esto la seguridad en las vias locales, regionales y
nacionales, reduciendo con ello el indice de accidentes con consecuencias
fatales.

iii.  Respecto al principio de competencia, no existe para el presente caso materia
de apelacién, alglin acto que determine la adopcién de practicas que restrinjan
o afecten la competencia, toda vez que los términos de referencia Unicamente
cautelan el aseguramiento de cumplir con las caracteristicas establecidas en la
Directiva N° 001-2017-MTC/15, referido a las "Caracteristicas, Especificaciones
Técnicas y de Seguridad que deben contener las licencias de conducir de la clase
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A", debiendo ademas considerarse que la oferta en todo momento tiene
caracter publico.

La Entidad, en una decision de gestién debidamente sustentada y de su
exclusiva responsabilidad, solicita que se acredite el documento del fabricante,
puesto que es el Unico que puede garantizar que fabricara el insumo con las
caracteristicas requeridas, precision que se debe puntualizar puesto que los
intermediarios no serian los responsables en la fabricacién y mucho menos
garantizarian que ofrezcan como venta final dicho insumo, pudiendo en el
camino sufrir alteraciones o que no se fabriquen conforme a la normativa que
nos rige para la adquisicion de dichos bienes, lo cual elevaria el riesgo de
obtener como producto final licencias de conducir que resulten ser adulteradas
con facilidad, perjudicando la imagen del MTC y de sus servicios que presta a la
ciudadania, por lo que en tanto dichas exigencias sean indispensables para
alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente, conforme a
los principios que rigen las contrataciones publicas, la entidad exige el
mencionado documentos emitido por el fabricante, no pudiendo para este caso
exigir otros documentos, toda vez que con ellos no se permite acreditar
fehacientemente que el contratista garantiza la calidad de los bienes a adquirir,
ello con el fin de salvaguardar el correcto uso de los recursos publicos.

Finalmente, es muy conocido que, en la emisién de licencias de conducir,
existen mafias que pretenden vulnerar los controles de la fiscalizacién de la
misma con materiales que podrian asemejarse a las licencias originales; lo cual
es fundamental en la labor de prevision, de futuras falsificaciones, razéon por la
cual, las exigencias en las especificaciones técnicas son a modo de control,
buscando en todo momento preservar la calidad de dichos bienes, sin vulnerar
los principios que rigen las contrataciones.

19. Mediante Decreto del 7 de febrero de 2022, se dejé a consideracién de la Sala, lo
sefalado por la Entidad.

20. Mediante Escrito N° 04, presentado el 9 de febrero de 2022, el Adjudicatario respondié
lo indicado por la Entidad.

21. Por Decreto del 9 de febrero de 2022, se dejo a consideracién de la Sala, lo remitido
por el Adjudicatario.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante
en el marco del procedimiento de seleccidon convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido vy
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

1 Se considera el monto de S/ 4,600 que corresponde a la UIT vigente en el afio 2021 en el que fue convocado el
procedimiento de seleccién.
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Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidn simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 259,600.00 (doscientos cincuenta y nueve mil seiscientos con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT; por lo que, este Tribunal es
competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los documentos del
procedimiento de seleccién y/o su integracion; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. Elnumeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidn contra los
actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracién de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacién se presenta dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar, salvo que el valor referencial o
estimado corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, el plazo sera de
ocho (8) dias habiles.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que la buena pro del procedimiento
de seleccidon fue notificada el 23 de diciembre de 2021; por lo tanto, en aplicacién de
lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con plazo de cinco (5) dias
hébiles para interponer su recurso de apelacidn, esto es, hasta el 5 de enero de 20222

Considerando los feriados compensables para el sector publico del 24, 27, 31 de diciembre de 2021, y
el 3 de enero de 2022, decretados por el Gobierno Central.
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Siendo asi, de la revisidén del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 01 subsanado ese mismo dia con el Escrito N° 02
qgue el Impugnante presenté el 5 de enero de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal,
esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante del Impugnante, esto es por su representante legal, sefior
Alvaro Hernando Gutiérrez Villate, conforme a lo sefialado en el certificado de vigencia
de poder que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
se encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccion y contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante

se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la buena pro, toda vez que la decisidn del comité de seleccién afecta
de manera directa su interés de obtener la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador del procedimiento de seleccidn,
pues ocupo el segundo lugar en el orden de prelacidn luego del Adjudicatario.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.
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Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado que
se deje sin efecto la admisién de la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, la
buena pro del procedimiento de seleccién, y que se disponga el otorgamiento de la
buena pro a su representada.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de
fondo propuestos.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

+ Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario.
+ Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

+/ Se declare infundado el recurso de apelacion.
+/ Se confirme la buena pro otorgada a su representada.

Fijacidon de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
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verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 11 de enero de 2022 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal
tenian hasta el 14 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revision del expediente administrativo, se aprecia que el 14 de enero de 2022 el
Adjudicatario se apersond al procedimiento recursivo y absolvié el recurso de
apelacién. En consecuencia, deben considerarse tanto los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion como aquellos expresados por el Adjudicatario en su escrito de
absolucion.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:

i.  Determinarsiel Adjudicatario cumplié con presentar el documento emitido por
el fabricante del producto, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Andlisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

17.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
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el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacién de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mdas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidn y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacién y calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion debe
poseer la informaciéon basica requerida en la normativa de contrataciones, entre ella
los requisitos de admisién, factores de evaluacidn y requisitos de calificacién, con la
finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en una
oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un parametro objetivo,
claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como
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objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente
desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad
juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificaciéon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden de
prelaciéon, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacién, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segln el orden de prelacidn, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos (2) postores no
cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccidn verifica los requisitos
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de calificacidn de los postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la
evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la
revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidon es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta del postor que cumpla con los requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar
las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un
resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacion que estas
exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacioén.

Primer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumplié presentar el

documento emitido por el fabricante del producto, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

24,

A través de su recurso, el Impugnante ha sefialado que en el literal e) del numeral
2.2.1.1. de los documentos para la admisién de la oferta, previsto en el Capitulo Il de
las bases, se precisé que se debia presentar el documento emitido por el fabricante del
material, a través del cual se sustente el cumplimiento de las caracteristicas del bien
ofertado, como fichas que contengan los datos de medida de espesor, del rendimiento,
propiedades de tensién y propiedades épticas solicitadas en el literal a) de las
especificaciones de los insumos, del papel sintético microporoso en poliolefina con
silice.

Al respecto, sostiene que el Adjudicatario ha incumplido lo dispuesto en las bases en
el extremo citado, toda vez que, para acreditar dicho requisito, presentd una carta
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emitida por la empresa PPG Industries, quien es el fabricante del producto, donde
indica que la empresa Papelcard SAS es el distribuidor autorizado en Colombia de
substrato teslin, sin que en ella consigne las caracteristicas del bien ofertado. Aunado
a ello, sefala que obra en la oferta del Adjudicatario una carta a través de la cual la
empresa Papelcard SAS reconoce que son representantes de PPG Industries
[fabricantes del papel] y detalla las caracteristicas del bien ofertado; sin embargo, no
es el fabricante del producto.

Frente a dichos cuestionamientos a su oferta, el Adjudicatario manifestod que, las bases
integradas indican que, de manera supletoria, se aplica el Cédigo Civil Peruano, y que
segun lo establecido en los articulos 145, 160 y 165 del mencionado cédigo, un acto
juridico puede ser realizado mediante representante, es asi que, con la presentacién
de la carta emitida por el distribuidor autorizado, que es el representante comercial
del fabricante, se cumple con los requisitos establecidos en las bases.

En tal sentido, solicita la aplicacion de los fundamentos previstos en las Resolucion N°
2672-2020-TCE-S4, respecto a que existe la posibilidad que se presenten otros
documentos alternativos como carta del distribuidor del fabricante o de quienes
tengan la representacion comercial. Finalmente, sostiene que su representada oferta
el mismo producto que la del Impugnante, pero su oferta es mas econdmica.

Por su parte, a través de los Informes N° 0041-2022-MTC/10.02 y N° 0010-2022-
MTC/10.10, la Entidad sefald que, la carta presentada por el Adjudicatario fue emitida
por el distribuidor autorizado [Papelcard SAS] para la comercializacién del substrato
teslin, y no por el fabricante [PPG Industries]; por lo tanto, al no cumplir con la
presentacion de todos los requisitos para la admision de su oferta, debe revocarse el
otorgamiento de la buena pro y declarar su oferta como no admitida.

Luego de haber referido los argumentos expuestos por las partes, a efectos de analizar
la controversia en cuestion, corresponde traer a colacién el extremo de las bases
integradas en el cual se sefialan los documentos de presentacién obligatoria para la
admision de la oferta.

Al respecto, en el numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas se detalld,
entre otros documentos exigidos para la admision de la oferta, el siguiente:

“2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()
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e) Documento emitido por el fabricante del material, en el cual se sustente el
cumplimiento de las caracteristicas del bien ofertado como ficha(s) que
contengan los siguientes datos: La medida del espesor, del rendimiento,
propiedades de tension y propiedades Opticas solicitadas en el literal a) de
Especificaciones de los Insumos, del papel sintético microporoso basado en
poliolefina con silice.

(..)".

Segun se aprecia, en las bases integradas se optd por incluir como requisito de
admision de oferta, la obligacion de los postores de presentar un documento emitido
por el fabricante de los bienes objeto de la convocatoria a través del cual se sustente
el cumplimiento de las caracteristicas del bien ofertado.

Asimismo, cabe resaltar que, durante la etapa de consultas y observaciones, el ahora
Adjudicatario efectud la consulta N° 10 con la finalidad de que el comité de seleccién
permita la presentacion del documento emitido por el fabricante o distribuidor del
material o de quienes tengan representacion comercial en el pais o en el extranjero.
En respuesta, el Comité de Seleccion senald textualmente lo siguiente: “Se precisa al
Participante que solo se aceptard Documento y/o Certificado otorgado por el
fabricante del papel microporoso por lo establecido en el Principio de Eficacia y
Eficiencia”.

Por consiguiente, las bases del procedimiento de seleccion fueron integradas
comprendiendo la exigencia para los postores de presentar documento y/o certificado
emitido por el fabricante del material.

Notese que las bases no exigen que dicho documento sea emitido a favor o a nombre
del postor, o que haga referencia al procedimiento de seleccién en el que se presenta.

En virtud de ello, la generalidad de las bases admitia una amplia gama de posibilidad
para obtener dicho documento, incluyendo, por ejemplo, los catalogos emitidos por el
fabricante del producto, del cual se desprenda el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas requeridas por la Entidad.

Sin perjuicio de ello, a partir de la informacién obrante en el expediente y de la
obtenida en la audiencia publica llevada a cabo el dia 27 de enero de 2022, la Sala,
mediante Decreto del 27 de enero de 2022, requirid a las partes pronunciarse sobre la
exigencia de dicho documento, y si consideraban que afectaba los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia, previstos en el articulo 2 de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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32. Sobre el particular, el Adjudicatario ha sefialado que, durante la cotizacién para la
indagacion de mercado, comunicé a la Entidad que, en caso de requerir el documento
por el fabricante del material, esto restringiria la libre participacion de los proveedores,
precisando que, actualmente, existe un Unico fabricante en el mercado que provee de
papel sintético microporoso, razén por la cual oferta el mismo producto que el
Impugnante, pero a un menor precio.

Asimismo, solicita que el Tribunal ordene a la Entidad modificar la exigencia de la carta
del fabricante, pues su requerimiento es inoficioso y vulnera el principio de libertad de
concurrencia.

33. Por otra parte, el Impugnante sostiene que de la revision del resumen ejecutivo se
advierte que en la indagacién de mercado realizada por la Entidad existia pluralidad de
postores, pues al cotizar estaban en la capacidad de cumplir con los documentos
solicitados, pues desde ese momento tuvieron conocimiento de las especificaciones
técnicas del bien. Por lo que no existié vulneracion a los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia. Asimismo, sostiene que el motivo por
el que su oferta es mayor que la del Adjudicatario, es porque el bien ofertado pasa por
mecanismos de seguridad (diseio, fondos, tintas, entre otros). Trabaja con tintas
especiales de seguridad, equipos y maquinas de impresidén especiales, y cuenta con
certificaciones ISO.

34. En cuanto a la Entidad, seiiala que la adquisicion de insumos de licencias de conducir
debe cumplir con determinadas caracteristicas, las cuales se encuentran normadas en
la Resolucion Directoral N° 305-2017-MTC/15, que aprueba la Directiva N° 001-2017-
MTC/15, por lo que con la sola presentacion del documento del fabricante no se afecta
algun principio, por el contrario, de no requerir dicho documento, se afectaria el
principio de eficacia y eficiencia, puesto que la calidad de los insumos resulta de vital
importancia para reducir y minimizar al maximo la adulteracién o falsificacién de las
licencias de conducir.

También sostiene que en cuanto al principio de igualdad de trato, no se evidencia
privilegios, ventajas ni el trato discriminatorio manifiesto o encubierto para los
postores; ya que el sustento de la exigencia del documento solicitado esta referido
estrictamente a cumplir con la Resolucién Directoral N° 305-2017-MTC/15, que
aprueba la Directiva N° 001-2017- MTC/15, referido a las "Caracteristicas,
Especificaciones Técnicas y de Seguridad que deben contener las licencias de conducir
de la clase A", cuya finalidad es evitar falsificaciones de este documento, el cual otorga
facultades a los conductores que pasan por rigurosas evaluaciones para obtenerlas,
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cautelando con esto la seguridad en las vias locales, regionales y nacionales,
reduciendo con ello el indice de accidentes con consecuencias fatales.

Asimismo, respecto al principio de competencia, sefiala que no existe para el presente
caso materia de apelacion, algun acto que determine la adopcion de précticas que
restrinjan o afecten la competencia, toda vez que los términos de referencia
Unicamente cautelan el aseguramiento de cumplir con las caracteristicas establecidas
en la Directiva N° 001-2017-MTC/15, referido a las "Caracteristicas, Especificaciones
Técnicas y de Seguridad que deben contener las licencias de conducir de la clase A",
debiendo ademas considerarse que la oferta en todo momento tiene caracter publico.

En tal sentido, sostiene que la Entidad, en una decision de gestion debidamente
sustentada y de su exclusiva responsabilidad, solicita que se acredite el documento del
fabricante, puesto que es el Unico que puede garantizar que fabricara el insumo con
las caracteristicas requeridas, precision que se debe puntualizar puesto que los
intermediarios no serian los responsables en la fabricacion y mucho menos
garantizarian que ofrezcan como venta final dicho insumo, pudiendo en el camino
sufrir alteraciones o que no se fabriquen conforme a la normativa que nos rige para la
adquisicion de dichos bienes, lo cual elevaria el riesgo de obtener como producto final
licencias de conducir que resulten ser adulteradas con facilidad, perjudicando la
imagen del MTCy de sus servicios que presta a la ciudadania, por lo que en tanto dichas
exigencias sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente.

Con el objeto de verificar si la regla que es materia de analisis genera una limitacién
gue constituya un vicio trascendente que incida sobre la validez de los actos dictados
durante el procedimiento de seleccion, este Colegiado, ha advertido que lo que se
solicita en las bases integradas, como uno de los requisitos para admitir la oferta, es el
documento emitido por el fabricante del material, en el cual sustente el cumplimiento
de las caracteristicas del bien ofertado; ello, no implica que dicho documento se
encuentre dirigido al postor, ni al comité de seleccién o a la Entidad; sino un
documento técnico — ya sea catalogos, folletos, u otros documentos emitidos por el
fabricante, que genere seguridad a la Entidad que el bien ofertado cumpla con lo
requerido.

Sin perjuicio de lo sefialado, la Entidad invoca la observancia del principio de eficaciay
eficiencia en virtud del cual el proceso de contratacidn y las decisiones que se adopten
en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de las
entidades, resaltando el extremo referido a que se debe garantizar la efectiva y
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oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva
en las condiciones de vida de las personas.

Bajo dicho principio, la Entidad ha justificado la necesidad de incluir la exigencia de un
documento del fabricante en razén a los riegos que se presentan con las emisiones de
las licencias, puesto que, en la realidad, existe un mercado de falsificaciones que exigen
a la autoridad emisora de la misma, asegurarse de que sea el mismo fabricante quien
confirme que el insumo a entregar cumple con todas las especificaciones técnicas
determinadas por la Entidad.

Al respecto, este Tribunal valora que en observancia de los articulos 29 y 32 del
Reglamento, es responsabilidad de la Entidad definir el requerimiento [conforme a las
disposiciones sefaladas en la normativa], asi como la de verificar la existencia de
pluralidad de postores, de modo que las posibilidades de lograr competencia efectiva
en el mercado no se vean limitadas. Asimismo, es la responsable de definir el monto
que comprende el valor estimado, asegurando que este guarde coherencia con la
realidad que ofrece el mercado.

37. Ahora bien, también es importante sefialar que, en el marco del presente
procedimiento recursivo, se ha invocado la aplicacion de los fundamentos previstos en
la Resolucién N° 2672-2020-TCE-S4.

Sobre el particular, cabe indicar que, si bien a través de la referida resolucion el
Tribunal declaré la nulidad de oficio de un procedimiento similar al que es materia de
analisis, en aquel, el vicio que motivd la nulidad estaba referido a que se habia exigido
a los postores la presentacién de documentos que no fueron previstos en la relacidn
correspondiente a la admision de la oferta; vale decir, la referida resolucion se sustentd
en una situacion distinta al presente caso.

38. En consecuencia, este Tribunal considera que, en el presente caso, no se ha
evidenciado un vicio trascedente que justifique declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn.

39. En este contexto, corresponde evaluar si la oferta del Adjudicatario cumplié con la
presentacion del Documento y/o Certificado otorgado por el fabricante del papel
microporoso.

40. Esasique, queenlosfolios 15y 16 de la oferta del Adjudicatario, obran cartas emitidas
por la empresa Papelcard S.A.S., distribuidor autorizado de la empresa PPG Industries
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—fabricante del producto-, donde sefiala las caracteristicas del bien ofertado, tal como
se reproduce a continuacién:

N Papelcard...
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41. Como se aprecia, contrariamente a lo alegado por el Consorcio Adjudicatario, si bien
en dicho documento se sefialan las caracteristicas del bien, quien lo emite es
Palpelcard S.A.S., un distribuidor autorizado del producto ofertado; y no, PPG
Industries, fabricante del mencionado producto, pese a lo solicitado expresamente en
las bases integradas y segun lo precisado al absolverse las consultas y observaciones.

42. Considerando lo expuesto, esta Sala considera que corresponde revocar la admision
de la oferta del Adjudicatario, asi como el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidon a favor del mismo, en tanto no cumplié con la presentacion
de la documentacién exigida en las bases integradas, respecto a la carta o documento
del fabricante; por lo que corresponde declarar fundado el presente punto
controvertido.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante.

43. Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha revocado la admision
de la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia, el otorgamiento de la buena pro,
toda vez que se ha verificado que no presentd el documento emitido por el fabricante,
donde sustente el cumplimiento de las caracteristicas del bien ofertado.

44. Al respecto, el Adjudicatario ha sefialado que la oferta del Impugnante es mayor a la
de su representada; sin embargo, también se puede apreciar que es menor al valor
estimado de la contratacién determinado por la Entidad, en base a las indagaciones
previas realizadas.

Por tanto, dado que el valor estimado constituye el valor de mercado de la
contratacién, definido por la Entidad, no se aprecian razones para considerar invdlida o
descartar la oferta econédmica del Impugnante, por el solo motivo de ser mayor a la del
Adjudicatario, pues el pardmetro que corresponde considerar para ello es el valor
estimado de la contratacion.

45. Por lo tanto, al no haber cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante, y
habiendo éste ocupado el segundo lugar en orden de prelacion, corresponde otorgarle

la buena pro del procedimiento de seleccién.

46. En consecuencia, corresponde amparar la pretensiéon del Impugnante referida a que
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.
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En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

En atencidén a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo que
este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelacién, corresponde
disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante, para la interposicion
de su recurso de apelacién.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante

con la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, en reemplazo de la vocal Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerray, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE
del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a
partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de apelacidon interpuesto por la empresa THOMAS GREG &
SONS DE PERU S.A., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 025-2021-MTC/10 —
Primera Convocatoria, convocada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
para la contratacion del “Adquisicién de insumos para la emisién de licencias de
conducir fisica”, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la decision del comité de seleccion de tener por admitida la oferta de
la empresa SALMON CORP. S.A.C., debiendo tenerse por no admitida.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa SALMON
CORP. S.A.C., en la Adjudicacién Simplificada N° 025-2021-MTC/10 — Primera
Convocatoria.

1.3. Otorgar la buena pro a favor de la empresa THOMAS GREG & SONS DE PERU

S.A., en la Adjudicacion Simplificada N° 025-2021-MTC/10 - Primera
Convocatoria.
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Devolver la garantia presentada por la empresa THOMAS GREG & SONS DE PERU S.A.,
para la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

Declarar que la presente resolucidon agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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